
今後の「光の道」議論に向けて

平成２２年８月２３日
ソフトバンク株式会社



原口ビジョンⅡにおける達成目標
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「光の道」１００％の実現「光の道」１００％の実現

２０１５年頃を目途に

すべての世帯で

ブロードバンドサービスの利用を実現



当社提案
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2015年までに
6,200万回線全てを光回線に

2015年までに
6,200万回線全てを光回線に

•メタル線と同じ

1,400円

•光BB価格は

ADSL以下に

•税金ゼロ

•民間企業の

まま実現

•離島含めて

希望者全員に

•電子教科書、

電子カルテ無料

•電話はそのまま

利用可能

実現方法 価格 アプリケーション



ＶＤＳＬで
十分

欧米では光ファイ
バ整備はもう終
わり

３０年後を見越し
たインフラ整備は
不可能

田舎や離島に光
は不要

無線は光に比べ
て安い

技術革新で無線と
光の速度は同等に

都心でつながりにく
い状態は光では解
決できない

無線帯域拡張の限
界による光敷設は
間違い

無線帯域不足なら
電波開放を求める
のが筋

普通のサービスであ
れば数メガで十分

光敷設は不要でＤＳ
Ｌ＋フェムトで十分

メタルからのマイグ
レーションに諸課題
が存在

メタル撤去より交
換機撤去

銅線は半永久的に
利用可能

光未対応機器の取
替が発生

一括工事でも工事
費は安くならない

人員が減らない限り
保全費は下がらない

ひかり電話は停電
時に利用不可

全世帯への光敷設
は５年では不可能

光を全国一律料金
とすべきでない

光への強制切替は
財産権侵害

民間企業に構造分離
を強制できない

構造分離は諸外
国で前例なし

アクセス回線会社の
株主構成等が不明

アクセス回線会社
は民業圧迫

独占がイノベーシ
ンを阻害

ＳＢ提案はＮＴＴの
公社化

電力系等設備を保有
する事業者への影響

ＳＢの収支試算は
怪しい

全費（3.9兆）」と
線維持費（7,600
」のどちらが正しい

か

メタルと光の費用
配賦方法が不明

導入費用（3万
）の根拠が不明

メタルの初
括償却

試算値の出典
明

バランスシートの提示
なし

競争なら他事業者のクリー
スキミングにより、アクセス
社の収支悪化

情報アクセス権は有害
（地方への税のばらまき）

サービス競争・
ラットフォーム競
を重視すべき

関係者から

計３９の指摘

全て回答済み
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ＮＴＴも積極的参画を

議論を加速するために

直接討議

早期情報開示
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新たな政策決定プロセスへ

ＩＣＴで直接民主主義を実現

• 時間制限なしの
徹底討論

• 当事者が
直接討論

• 時間制限なしの
徹底討論

• 当事者が
直接討論

熟議の民主主義

• インターネット
ライブ中継

• Twitter等による
双方向討議

• インターネット
ライブ中継

• Twitter等による
双方向討議

ＩＣＴ活用
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別 添



ＮＴＴ殿が開示すべき情報（１／２）

移行・撤去対象設備

メタル/光回線数の予測推移

段階的な移行計画内容（時期・期間・地域・方法等）

段階的な移行計画内容（時期・期間・地域・方法等）

メタル線→光回線への移
行計画

メタル回線撤去コストの見込額、負担方法、計上箇所

移行後のネットワーク構成

移行期・移行後における事業者向けメニュー（接続箇所・接続条件等）
への影響

移行・撤去対象設備

ＰＳＴＮ/ＩＰ電話契約者数の予測推移

ＰＳＴＮ→ＩＰへの移行
計画

移行期・移行後における事業者向けメニュー（接続箇所・接続条件等）
への影響

移行後のネットワーク構成

質問事項項目
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ＲＴ設置状況

総ケーブル長

総ケーブル長

光配線区域の情報（住所、範囲）

コスト内訳
（利用芯線/未利用芯線別、き線点の上部/下部区間別）

総芯線数と総芯線長の内訳
（利用芯線/未利用芯線別、き線点の上部/下部区間別）

光回線の詳細

総芯線数と総芯線長の内訳
（利用芯線/未利用芯線別、き線点の上部/下部区間別）

メタル回線の詳細

シェアドアクセスの局外スプリッタの平均稼働率
（ＮＴＴ/接続事業者別、地域別）

敷設済み芯線の芯線数、芯線長、稼働率の推移
（新設/更改/移設毎、敷設年度別）

コスト内訳
（利用芯線/未利用芯線別、き線点の上部/下部区間別）

施設保全費に占める直課費用・配賦費用の内訳、内容、配賦基準光/メタル回線費用の扱い

光サービス移行後、メタルサービスに戻ったユーザ数

質問事項項目
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ＮＴＴ殿が開示すべき情報（２／２）


